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Forord

Denna skrift har tillkommit pa uppdrag av Sveriges Kommuner och Landsting. Bakgrunden till
skriften ar de forandrade regler om uppsikt 6ver kommun- och landstingsagda bolag som ater-
finns i kommunallagen.

| skriften ingar en praxisstudie. For hjalp med praxisstudien riktar jag tack till de kommuner
och landsting (som har far vara anonyma) som bidragit med material.

Uppsala den 2 juli 2018

Daniel Stattin
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1. Inledning

1.1 Inledande anmarkningar

Sedan den 1 januari 2013 géller en utékad uppsiktsplikt ver kommun- och landstingsdgda bo-
lag med en korresponderande handlingsplikt om det framkommer att bolagen inte forvaltas i
enlighet med reglerna om kommun- och landstingsadgda bolag i 10 kap. KL. Lagtexten och
forarbetena ar kortfattade och har medfort tolkningsproblem i kommuner och landsting.

| det foljande kommer uppsikts- och handlingsplikterna att undersokas. | detta forsta kapitel
kommer nagra av de huvudfragor som behdver hanteras i kommuner och landsting att identi-
fieras och presentera en plan for den fortsatta framstallningen goras.

1.2 Problemet

Styrelsen skall enligt 6 kap. 9 8 KL utdva en forstarkt uppsiktsplikt éver kommun- och lands-
tingsagda bolag. Uppsiktplikten ar utokad i forhallande till styrelsens allméanna uppsiktsplikt
over all kommunal verksamhet enligt 6 kap. 1 § KL. Styrelsen skall sammanfatta sina iaktta-
gelser i en redogorelse till fullméktige. Om styrelsen finner att nagot forhallande i ett bolag inte
ar forenligt med reglerna i 10 kap. 3-5 §8§ KL skall styrelsen vidta nddvéandiga atgarder.

AV lagtexten framgar inte hur uppsiktsplikten skall utféras — far det, till exempel, ske via ett
utokat uppdrag till de lekmannarevisorer som finns i bolagen? Det framgar i forarbetena att
styrelsens stallningstagande skall utformas som ett beslut som &r éverklagbart — det framgar
emellertid inte vad som galler for fullmaktiges hantering av styrelsens redogorelse.

En annan oklarhet &r vad som géller med avseende pa de “nddvindiga atgirder” som styrel-
sen skall vidta — innebar det att styrelsen skall agera pa egen hand eller foresla fullméktige
atgarder i samband med att redogdrelsen 6verlamnas till fullméktige.

Ett sarskilt problem &r vad som galler i deldgda kommunala bolag, dar det &r oklart om en,
nagra eller alla kommuner skall utéva uppsiktsplikten. Likasa ar det oklart vad som galler be-
traffande sadana bolag som ags av en kommun eller ett landsting tillsammans med privata ak-
torer.



Det har gatt nagra ar sedan reglerna om forstarkt uppsiktplikt och korresponderande hand-
lingsplikt infordes. Det har i manga kommuner och landsting — men inte i alla — hunnit utbildas
en praxis for hur uppsikten hanteras. Det finns emellertid vissa skillnader och tvistefragor som
inte ar losta i svensk praxis.

1.3 Plan for den fortsatta framstéllningen

Syftet med denna skrift ar att undersdka inneborden av reglerna om forstarkt uppsiktsplikt och
korresponderande handlingsplikt samt att lamna nagra motiverade forslag pa hur reglerna kan
anvandas for att forbattra styrningen 6ver kommun- och landstingségda bolag.
Framstéllningen inleds med en teoretisk bakgrund om bolagsstyrning med tonvikt pa kom-
mun- och landstingsagda bolag (avsnitt 2). Dérefter behandlas lagreglerna om uppsiktsplikt
(avsnitt 3) och nagra erfarenheter av hur uppsiktspliktsreglerna har tillampats i praktiken (av-
snitt 4). Sarskilda fragor om lekmannarevisionens roll — en fraga dar det finns olika uppfatt-
ningar behandlas separat (avsnitt 5). Avslutningsvis (avsnitt 6) sammanfattar jag nagra syn-
punkter och forslag avseende hanteringen av uppsiktsreglerna i kommuner och landsting.



2. Teoretisk bakgrund

2.1 Inledande anmérkningar

Detta kapitel innehaller en kort teoretisk bakgrund till den bolagsratt och bolagsstyrning som
géller for kommun- och landstingsdagda bolag. Syftet med kapitlet &r att ge en introducerande
bakgrund till den fortsatta diskussionen om réttsreglerna.

2.2 Varfor bolagsverksamhet?

Kommuner och landsting har bedrivit verksamhet i aktiebolagsform sedan andra hélften av
1800-talet, medan de forsta statliga aktiebolagen tillkom under de forsta decennierna av 1900-
talet. Efterhand har mer kommunal verksamhet bolagiserats, bland annat genom att sa kallade
kommunala affarsverk, sdésom kommunala energi- och vattenverk, och stiftelser for till exempel
bostadsandamal omvandlats till aktiebolag.

Det kan noteras att utvecklingen varit likartad i staten, i vart fall nar det géller statliga
affarsverk, till exempel Statens Jarnvégar AB, PostNord AB och Celsius AB. For nérva-
rande pagar en utredning om styrningen av de tre kvarvarande statliga affarsverken Luft-
fartsverket, Sjofartsverket och Svenska kraftnat vid Riksrevisionen. Ocksa stiftelsefor-
men har bedémts mindre lamplig for statlig verksamhet.!

| diskussionen om kommun- och landstingsagda bolag brukar anges att sadana kan vara en
lamplig verksamhetsform nar verksamheten ar i medborgarnas nytta, faller inom ramen for den
kommunala kompetensen, inte innefattar myndighetsutévning och lampar sig for att bedrivas i
privatrattslig form.? For statlig bolagsverksamhet har nagra kriterier for nar verksamhet kan
bedrivas i bolagsform diskuterats i en rapport till Forvaltningspolitiska kommissionen.® Dis-
kussionen i rapporten bygger pa bolagiseringskriterier som sattes upp av regeringen i 1993 ars
budgetproposition:

1S0U1997:38, 1.4.6.

2 Stattin, Kommunal aktiebolagsratt (2007) och Sveriges Kommuner och Landstings Principer for styrning av
kommun- och landstingsagda bolag. Erfarenheter och forslag (2004).

350U1997:38.



Verksamheten ar av betydande omfattning.

Verksamheten styrs inte primart av politiska uppgifter och mal.

Verksamheten bedrivs under fungerande konkurrensvillkor.

Verksamheten har kommersiella forutsattningar och ar oberoende av direkta anslags-
medel.

5. Verksamheten innefattar inte myndighetsutévning.*

Eall A

Dessa kriterier har varit styrande for statlig bolagisering. Det kan emellertid noteras att tva vik-
tiga kriterier saknas, namligen privatrattslig form som samverkansform med bade andra offent-
liga och privata aktorer® och fordelen att bedriva verksamhet i bolagsform om den omfattar en
storre mangd réttsliga kontakter med andra, eftersom det blir enklare och billigare for ett aktie-
bolag att ingé privatrattsliga rattshandlingar.®

| stort sett kan man anta att samma varderingar som for staten galler for kommuner och
landsting avseende forutsattningar for bolagisering. | kommunala sammanhang brukar det
emellertid i stOrre utstrackning betonas att den verksamhet som bedrivs i kommun- och lands-
tingsagda bolag bor bli foremal for aterkommande utvardering av huruvida den ar nyttig och
forenlig med den kommunala kompetensen.’

Fragan om varfor verksamhet bedrivs i kommun- och landstingségda bolag ar forknippad
med kommunstyrelsens uppsikt 6ver dem. Kommunstyrelsens uppsikt skall enligt 6 kap. 9 8
KL bland annat svara pa om verksamheten i bolagen &r forenliga med de kommunala andamal
for vilka varden har lamnats dver frdn kommunen och de sa kallade kommunalréttsliga princi-
perna. Hur samspelet narmare kan uppfattas kommer att diskuteras i det foljande.®

2.3 Bolagsstyrning i kommun- och landstingségda bolag

2.3.1 Bolagsstyrning i allmédnhet

Termen bolagsstyrning har ingen exakt inneb6rd, men ofta brukar den avse reglerna om bolags-
organen, bolagsorganens funktioner och fordelningen av funktioner mellan dem. Bolagsstyr-
ningsdiskussionen har huvudsakligen utvecklats kring de forhallanden som rader i borsnoterade
aktiebolag i England och USA, och avviker darfor i viktiga avseenden fran forhallandena i
Sverige i allménhet och betraffande kommun- och landstingségda bolag i synnerhet.

4 Prop. 1992/93:100, bil. 1, s. 92-93.

5 Stattin, Kommunal aktiebolagsrétt, s. 35 f.

6Aa., s 22f.

7 Principer for styrning av kommun- och landstingsagda bolag. Erfarenheter och forlag, avsnitt 1.
8 Avsnitt 2.3.2.



Borsnoterade aktiebolag utmérks av att de har omfattande verksamhet,® en diversifierad
agarkrets med manga aktieagare som innehar fa aktier, en stark foretagsledning och en bolags-
styrelse som har som huvuduppgift att utdéva uppsikt over féretagsledningen. I bolagsstyrnings-
diskussionen ar en huvudfraga hur relationen mellan bolagsorganen, och da sarskilt bolagssty-
relsen och foretagsledningen, skall utformas for att minska de sa kallade principal- och agent-
kostnader som uppkommer nér foretagsledningen skall skéta egendom som formellt ldmnats i
deras hander av ett stort antal anonyma aktieagare.*® Om inte en effektiv 6vervakning — kom-
binerad med lampliga incitament — férekommer anses en teoretisk risk att foretagsledningen
borjar utnyttja bolagets tillgangar till sin egen fordel uppkomma.

Verksamheten i borsnoterade aktiebolag syftar till att skapa avkastning som kan fordelas
mellan aktiedgarna enligt 3 kap. 3 § aktiebolagslagen, sa kallat vinstsyfte. Vinstsyftet ar det
huvudsakliga réattesnoret for bolagsstyrelsens och féretagsledningens forvaltning av aktiebola-
get. Eftersom vinstsyftet skall fungera som ett réttesnore ar det efter formagan att skapa vinst
som foretagsledningen méts. Det &r relativt enkelt att i teorin méta om foretagsledningen lyck-
ats forvalta bolaget genom att undersoka vilken vinst som har uppkommit. | praktiken kan emel-
lertid vinstsyftet vara svart att tillampa — fragor som pa vilken tid vinsten skall uppnas, om den
skall bli s stor som majligt till varje pris och om hansyn far tas till andra intressenter &n ak-
tiedgarna kan vara svara att besvara inom den aktiebolagsrattsliga regleringen. Fortfarande ar
emellertid vinstsyftet lattare att utvdrdera &n andra, “mjukare”, syften.

2.3.2 De kommun- och landstingsagda bolagens sarart
Kommun- och landstingségda bolag avviker i viktiga avseenden fran borsnoterade aktiebolag,
vilket gor att bolagsstyrningsteorierna maste appliceras pa lite annat satt:

e De har en dominerande &gare, som visserligen representerar manga kommun- eller
landstingsmedborgare, men som har ett direkt inflytande i bolagen i kraft av att inneha
alla résterna pa bolagsstamman. Ocksa om det finns flera dgare — offentliga eller privata
— har de i allménhet stort inflytande éver bolaget.

e Kommunen eller landstinget utser styrelseledamdter och kan entlediga dem.

e Det finns bade yrkesrevisorer och lekmannarevisorer.

¢ Kommun- och landstingsagda bolag har inte syfte att lamna avkastning till aktiedgarna
(jamfor 3 kap. 3 § aktiebolagslagen), utan skall uppfylla sarskilda kommunala andamal
som regleras i bolagsordningen.

Nar kommun- och landstingsagda bolag har endast en, eller i fraga om delagda bolag nagra fa,
agare innebér det att &garen har en narmare relation till bolaget och dess verksamhet. Narheten

® De flesta kommun- och landstingsagda bolag ar emellertid relativt sma. Undantag finns, t.ex. de storre kommu-
nernas holdingbolag.
10Stattin, Foretagsstyrning, s. 91 ff.
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jamfort med ett borsnoterat aktiebolag yttrar sig i att aktiedgaren har mojlighet att kontrollera
bolagsstamman, utse styrelseledamoter, revisorer och lekmannarevisorer och har bade tid och
incitament att folja bolagets verksamhet.

Nérheten innebdr att bolagsstyrelsens roll som dvervakande organ minskar i betydelse, ef-
tersom dgaren sjalv kan utfora évervakningsuppgifter. Styrelsen blir darmed mer ett operativt
organ, men som utgangspunkt utan att styrelseledamoterna har en branschkunskap som kan
matcha foretagsledningens branschkunskap, eftersom de i praktiken utses som representanter
for de politiska partier som ar representerade i fullmaktige.

Det forekommer att det utses sa kallade sakkunniga ledaméter i kommun- och landstings-
dgda bolag. Dessas roll torde vara dubbelriktad, dels att stodja foretagsledningen som ’boll-
plank”, dels att bidra till styrelsearbetet med sina kunskaper.!!

Styrelseledaméternas stallning i forhallande till 4garen accentueras av att det &r agaren, i
fullmaktige, som valjer styrelseledamoter. Ledamdoternas flertal utses indirekt av de politiska
partierna, vilket innebér att de far en form av oberoende stéllning i férhallande till 4garna. Detta
i forening med att Gvervakningsuppgiften inte &r lika viktig och att styrelseledamdterna oftast
inte har branschkunskap gor att de i praktiken kan antas inta en roll som allménna foretradare
for kommun- eller landstingsintressen i forsta hand, styrelseledaméter i aktiebolagens mening
i andra hand. Detta ar kommunaldemokratiskt vél forenligt med den politiska karaktaren hos de
kommun- och landstingsédgda bolagen, men innebdr att styrelseledamdoternas roll i bolagsstyr-
ningssystemet avviker fran saval borsnoterade bolag som andra privata bolag.

| kommun- och landstingsagda bolag skall de kommunala andamalen med verksamheten
framga av bolagsordningen. | det foregdende har jag konstaterat att det ar relativt enkelt att
utvardera ett bolags verksamhet mot bakgrund av det vinstsyfte som géller om inte annat regle-
rats i bolagsordningen enligt 3 kap. 3 § aktiebolagslagen. I de flesta fall & de kommunala an-
damalen med bolagsverksamheten mer mangfacetterade. Att ha pluralistiska syften innebar en
utmaning for bolagsstyrelsen och foretagsledningen och gor att det &r svarare att utvardera om
verksamheten i bolaget forvaltas enligt dgarens intentioner.

Ett exempel kan illustrera problematiken — det &r vanligt att kommunala bostadsaktiebo-

lag har syften som kan beskrivas pa foljande sétt:

1. Avkastning pa eget kapital i enlighet med reglerna om avkastning fran allmannyttan.
Avkastningen motsvarar en betalning for kommunens — och indirekt kommunmedbor-
garnas — risk att tillhandahalla bostader.

2. Foradling av bostadshestandet, sasom nybyggnation, forvarv och forsaljning av fastig-
heter, som 6kar det totala bestandets varde, till exempel genom att skapa en mer latt-
skott och vérdebestandig fastighetsportfol;.

3. Kommunnytta, det vill saga att tillhandahalla attraktiva bostader som gor att kommu-
nen kan konkurrera pa marknaden for att tillhandahalla bostader.

11 sakkunskapen anses vara viktig i bolagsstyrningssystemet i sma aktiebolag. Jfr Stattin, Bolagsstyrelser, kon
och kvotering, De Lege, 2017, avsnitt 7 med vidare hanvisningar.
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4. Bostader till sidana kommunmedborgare som av olika skal har svart att fa bostader pa
den vanliga bostadsmarknaden.

Dessa fyra tamligen typiska och delvis motstridiga syften kan medféra att bolagsstyrelsen och
foretagsledningen har svart att prioritera dgarens andamal. Det innebér en risk att bolaget an-
tingen blir handlingsforlamat, eftersom det inte kan prioritera, eller borjar agerasjéalvstandigt,
eftersom snart sagt varje atgard kan motiveras med nagot av de olika syftena.'? Det ar jamfo-
relsevis enklare

En &gare som anfortror viss egendom eller verksamhet till ett aktiebolag har ett naturligt
intresse av att folja upp verksamheten. N&r dgaren ger ett aktiebolag flera syften, som ofta ar
fallet med kommun- och landstingsagda bolag, blir dvervakningen svarare an om syftet ar en-
bart att generera avkastning.*3

12 Jfr Stattin, Regeringens mojlighet att paverka beslut om forsaljning av tillgangar i Vattenfall AB (publ.), Wor-
king Paper, 2016:2.
13 Stattin, Lekmannarevisorer. Om allmén granskning i kommun- och landstingsagda aktiebolag, FT 2011 s. 141,

12



3. Regler om uppsiktsplikt

3.1 Inledande anmérkningar

Reglerna om en sérskild uppsiktsplikt 6ver kommun- och landstingségda bolag infordes i nu-
mera 6 kap. 9 8 KL den 1 januari 2013. De dr forenade med en sarskild plikt att agera for att
sakerstalla att de iakttagelser som kommunstyrelsen gor leder till tgarder i 6 kap. 1a § KL. |
sak tillférdes inget nytt i och med att 2 st. inférdes — kommunstyrelsen hade redan en kommu-
nalréttslig plikt att utéva uppsikt dver all kommunal verksamhet. | den kommunala verksam-
heten ingick, sedan lange, ocksa den verksamhet som bedrevs i kommun- och landstingsagda
bolag.

Den sérskilda uppsiktsplikten kan ses ur tva olika perspektiv. For det forsta har kommun-
och landstingsagda bolag under lang tid varit omdiskuterade i den allmanna debatten.'* Av och
till hade horts roster om att den verksamhet som bedrevs i kommun- och landstingsagda bolag
borde bli foremal for ytterligare uppféljning.* For det andra sammanfoll diskussionen om upp-
sikt 6ver kommun- och landstingsagda bolag med diskussionen om huruvida upphandling enligt
lag om offentlig upphandling borde ske fran sadana bolag eller om bolagen vara att se som
egenregiverksamhet.'® Reglerna har allts& en bakgrund som gar utanfor den konkreta fragan om
hur uppsikt 6ver kommunal dandamalsenlighet och tillampning av kommunalrattsliga principer
i kommun- och landstingségda bolag borde utformas.

3.2 Uppsiktsplikt 6ver kommun- och landstingsdagda bolag

Den nuvarande uppsiktspliktregeln for kommun- och landstingsagda bolag aterfinns i 6 kap. 1
8§ 2 st. KL och har féljande lydelse:

14 Stattin, Kommunal aktiebolagsratt, s. 21 ff.

15 Jfr remissvaren. Vissa branschforetradare ville sanktionera reglerna.

16 Vidare Stattin, Teckal-kriteriernas kontrollrekvisit -- Forutsattningar for det allménnas anskaffning av varor
och tjanster fran hel- eller delagda aktiebolag eller ekonomiska féreningar, Working Paper, 2010:7.

13


http://jur.uu.se/digitalAssets/585/c_585476-l_3-k_wps2010_7.pdf
http://jur.uu.se/digitalAssets/585/c_585476-l_3-k_wps2010_7.pdf

”Styrelsen ska ocksa ha uppsikt 6ver kommunal verksamhet som bedrivs i sddana juri-
diska personer som avses i 10 kap. 2-6 88 och sadana kommunalférbund som kommunen
eller landstinget &r medlem 1.”

| den nya kommunallag som trader i kraft den 1 januari 2018 har regeln motsvarande utform-
ning. Enligt regeln — som alltsa egentligen inte tillfor nagot nytt annat &n ett krav pa offentlig-
gorande av resultatet av kommunstyrelsens uppsiktsplikt!’ — skall kommunstyrelsen ha uppsikt
over sadan kommunal verksamhet som dverlamnats till vissa juridiska personer och offentli-
grattsliga rattssubjekt. Regeln &r tillamplig pa sadana aktiebolag som ar heldgda och delagda
kommunala bolag, handelsbolag som ar deldagda kommunala bolag (ett handelsbolag kan bara
vara ett deldgt kommunalt bolag, dven om alla bolagsmén i sin tur dgs av kommunen), fore-
ningar och stiftelser.

Det skulle undantagsvis kunna tankas att en kommun eller ett landsting &r delégare i eller
medlem i en association som inte omfattas av upprakningen i 6 kap. 1 § 2 st. KL med héanvis-
ningar. Det innebar emellertid inte att kommunstyrelsen i sadana fall skulle slippa uppsiktsplik-
ten, eftersom 2 st. som konstaterats inte tillfor nagot nytt i sak. Sadan uppsiktsplikt skulle falla
in under huvudregeln i 1 st.

3.3 Atgarder med anledning av uppsiktsplikten

3.3.1 Regleringen

Som komplement till 6 kap. 1 § 2 st. KL finns regler i 9-10 §§ samma kapitel om atgarder som
maste vidtas av kommunstyrelsen med anledning av uppsiktsplikten. I den nya kommunallagen
finns motsvarande bestimmelser i 6 kap. 9-10 §8 KL. Av 9 § framgar att styrelsen skall sam-
manfatta resultatet av sin uppsikt i arliga beslut:

”Styrelsen ska i arliga beslut for varje sddant aktiebolag som avses i 3 kap. 2 § préva om
den verksamhet som bolaget har bedrivit under féregaende kalenderar har varit férenlig
med det faststallda kommunala d&ndamalet och utforts inom ramen for de kommunala be-
fogenheterna. Om styrelsen finner att sa inte ar fallet, ska den lamna forslag till fullmak-
tige om nddvéndiga atgérder.”

Det finns anledning att notera att styrelsens beslut skall avse ”varje [...] aktiebolag”. Det ar
alltsa inte forenligt med lagen att fatta beslut for alla kommun- eller landstingsagda bolag till-
sammans, fatta beslut for kommunala bolagskoncerner eller liknande. Genom hénvisningen till

" HFD dom den 22 maj 2018 i mal nr 6335-16, s. 5: ”’Det som skiljer den I6pande uppsikten fran den forstarkta
ar alltsa att den senare innehaller ett krav pa redovisning och darmed ger méjligheter till rattslig provning av
kommunstyrelsens beslut.”
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10 kap. 4 8 KL framgar vidare att styrelsen skall fatta beslut for savél direkt som indirekt
helagda bolag, som for delagda bolag.
Det heter vidare i 6 kap. 10 8 KL:

»Styrelsen ska vidta nédvandiga atgarder for att sékerstélla att de krav som anges i 10
kap. 3-5 88 ar uppfyllda i fraga om sadana aktiebolag som avses i dessa bestimmelser.”

Av 9 § foljer dels att styrelsen i arliga beslut skall sammanfatta sina iakttagelser fran uppsikten
over hel- och deldgda kommun- och landstingsdgda bolag (dock inte handelsbolag eller andra
associationer), dels att styrelsen skall foresla fullmaktige de atgarder som foranleds av uppsik-
ten. Medan 9 § innehaller nya regler i sak, kan 10 § narmast ses som ett fortydligande av en
skyldighet som styrelsen redan haft, det vill saga att vidta de atgarder som styrelsens utdvande
av uppsiktsplikt foranleder, utan att avvakta den arliga sammanstallningen enligt 9 §. Paragra-
ferna ar darmed delvis dverlappande. Aven 10 § ar tillamplig pa hel- och deldgda kommun- och
landstingségda aktiebolag, aven om den lagtekniska utformningen skiljer sig at mellan paragra-
ferna. Daremot skiljer sig 9 § och 10 § satillvida att den senare regeln inte innehaller nagot krav
pa att dverklagbara beslut fattas. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen ar det dverklagbara be-
slutet kommunstyrelsens évergripande beslut om det enskilda bolaget. Hogsta forvaltnings-
domstolen har betraffande vad som &r 6verklagbart anfort:

”Nér det galler omfattningen av en laglighetsprévning i en situation av nu aktuellt slag
framgar det varken av lagtexten eller av forarbetena att foremalet for domstolens prévning
skulle kunna vara nagot annat beslut &n kommunstyrelsens beslut om verksamheten som
helhet. Detta innebar att en laglighetsprévning inte innefattar fragan om av bolaget fattade
beslut eller specifika affirshandelser har varit kompetensenliga eller inte.””8

Reglerna i 9-10 88 ar inte direkt tillampliga pa andra associationer &n aktiebolag, vilket har
motiverats med att de flesta kommunala foretag anda ar sadana. Som noterats i det féregaende
torde kommunstyrelsen anda ha att utdva uppsikt éver andra juridiska personer enligt den ge-
nerella uppsiktspliktregeln i 6 kap. 1 § 1 st. KL och darmed att vidta saddana atgarder som upp-
sikten foranleder. 9-10 8§ skall alltsa inte tolkas sa att de utesluter plikt att vidta atgarder avse-
ende andra associationsformer &n aktiebolag.

3.3.2 Kommunalt &ndamal och kommunal kompetens

Uppsiktsplikten skall utévas avseende hur de for ett kommun- och landstingsagda bolag gal-
lande kommunala dndamalen foljts och hur de kommunalrattsliga principerna om kommunal
komptenens tillampats i verksamheten. En kommun eller ett landsting skall enligt 10 kap. 3 §
1-2 pp. KL i samband med att varden av en kommunal angelagenhet 6verlamnas till ett kom-

mun- och landstingsédgda bolag “faststdlla det kommunala &ndamaélet med verksamheten” och

8 HFD dom den 22 maj 2018 i mal nr 6335-16, s. 6.
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’se till att det faststdllda kommunala &ndamaélet och de kommunala befogenheter som utgér ram
for verksamheten anges 1 bolagsordningen”. Det innebér att savél det kommunala dndamalet
med verksamheten som de kommunalrattsliga principerna skall inforas i bolagsordningen. Ge-
nom inforande i bolagsordningen blir &ndamalet respektive principerna bolagsrattsligt giltiga
och bindande for bolagsorganen.*®

Nar det kommunala dndamalet diskuteras ar det viktigt att halla i minnet att andamalet
kan ses fran tva hall. Ur kommunens eller landstingets perspektiv torde andamalet framst
framsta som den verksamhet bolaget skall bedriva begransad genom de kommunalréttsliga
principerna sa att bolaget, till exempel, inte skall vara vinstdrivande. Kommunalratten staller i
vart fall i princip — en annan sak ar om det i praktiken blir sa — ett relativt hogt krav pa precis-
ion i bestamningen av det kommunala &ndamalet, sa att det inte skall vara méjligt att bedriva
annan an avsedd verksamhet. Vilken precisionsgrad som skall efterstravas kan inte utléasas ur
forarbetena, utom det relativt meningsldsa uttalandet att

“[d]et &r inte godtagbart med en allmant hallen formulering som den i rent privata samman-
hang vanliga avslutande meningen att ett bolag skall *idka annan i samband darmed staende
rérelse’.”%

Rattsfallet RA84 2:25 brukar anféras som exempel pa behovet att precisera verksamhetsfére-
malet. Fallet galler emellertid i forsta hand precisionen i ett fullmaktigebeslut att dverlamna
néringslivsframjande verksamhet till ett kommundgt bolag. | referatet ségs i detta sammanhang
inget om det kommunéagda bolagets bolagsordning, sa jag har svart att se att man kan hamta
annat stod fran Regeringsrattens resonemang an att det &r viktigt att precisera de kommunala
uppgifter som dverlamnas till ett annat rattssubjekt for att undvika risk for kompetensoverskri-
danden. De slutsatser som kan dras av fallet torde innefattas i kammarrattens dom:

| det uppdrag fullmaktige lamnat bolaget har inte ndrmare angivits vad som avses med all-
mant naringslivsbeframjande atgarder. Uppdragets omfattning har darigenom blivit obestamt.
En viss precisering av uppdraget far anses ligga i att atgarderna skall falla inom ramen for den
kommunala kompetensen. En sadan precisering framstar dock som otillracklig med hansyn till
att uppkommande kompetensfragor kan antas i manga fall bli svarbedombara. Eftersom det &r
bolaget som i forsta hand har att ta stallning i dessa fragor ar risken for kompetenséverskri-
vanden vid verksamhetens utévande pataglig.”

Bolagsrattsligt ar det kommunala andamalet narmast att uppfatta som bolagets syfte och verk-
samhetsforemal. Som framgatt i det foregdende har ett aktiebolag vinstsyfte enligt 3 kap. 3 §
aktiebolagslagen, om inte nagot annat bestams i bolagsordningen. Syftesregleringen komplice-
ras av att den ocksa maste omfatta hur man skall forfara med behallna medel vid bolagets upp-
I6sning. Verksamhetsforemalet skall bestimmas till sin art i bolagsordningen, till exempel "ut-
hyrning av bostéder”. Det &r vanligt att verksamhetsforemélet i bolagsordningar innehaller att

19 Stattin, Bolagsordning i kommun- och landstingségda bolag, FT 2010 s. 303.
20 pProp. 1990/91:117, s. 162,
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viss verksamhet och ”dérmed forenlig verksamhet” skall bedrivas, sddana skrivningar anvénds
for att skapa viss flexibilitet, men ar atminstone enligt &ldre praxis tveksamma ur kommunal-
rattslig aspekt.?:

Bolagsordningens syfte och verksamhetsforemal skall tolkas enligt sarskilda tolkningsprin-
ciper.?2 Dessa kan sammanfattas med att tekniska och ekonomiska landvinningar far beaktas
och att den praxis som utvecklats i bolaget skall tillmétas betydelse. Det senare innebér att en
verksamhet som i och for sig inte omfattas av bolagsordningens bestammelser, anda kan anses
kompetensenlig om den i praktiken utforts under en tid.

Hogsta domstolen uttalade i NJA 1987 s. 394 att verksamhetsforemalet i en forening
skulle tolkas sa som foreningen faktiskt tillampat det. Réattsfallet anses tillampligt ocksa
pa andra associationstyper.

Nar det kommunala dndamalet och de kommunala befogenheterna prévas av styrelsen maste
alltsa den associationsrattsliga tillampningen beaktas. Det innebér till exempel att det kan finnas
anledning att framstélla till fullméktige om precisering av ett kommun- och landstingsagda bo-
lags bolagsordning eftersom verksamheten i praktiken kommit att fa en annan omfattning i na-
gon del an vad fullméktige forutsett vid bolagsbildningen.

3.3.3 Arliga beslut och initiativ
Kommunstyrelsen skall arligen sammanfatta sina iakttagelser av uppsikten éver kommun- och
landstingsagda bolag i ett beslut. Beslutet skall dverlamnas till fullméktige med i férekom-
mande fall forslag till atgarder. Det framgar inte av lagtexten nar beslutet skall lamnas over,
men det anges att en lamplig tidpunkt kan vara i samband med att den kommunala arsredovis-
ningen lamnas.?

| sitt beslut skall styrelsen ta stallning till om det kommunala d&ndamalet och de kommunala
befogenheterna foljts i bolagens verksamhet. Styrelsens skyldighet foranleder en provning i sak
for de enskilda bolagen. Fragan om prévningens omfattning har blivit foremal for behandling i
ett kommunalbesvarsmal, dar Kammarratten i Goteborg uttalade bland annat det féljande:

”Av [numera 6 kap. 9] 8 KL framgar att kommunstyrelsen i arliga beslut for varje helagt
kommunalt bolag ska préva om den verksamhet som bolaget har bedrivit under forega-
ende kalenderar har varit forenlig med det faststallda kommunala andamalet och utforts
inom ramen for de kommunala befogenheterna. Om styrelsen finner att sa inte ar fallet,
ska den lamna forslag till fullmaktige om nodvandiga atgarder. Sadana beslut av kom-
munstyrelsen kan bli foremal for laglighetsprovning enligt KL. Den prévningen, om kla-
ganden anfort sddana grunder, ska dven innefatta en prévning av om det kommunala

21 Se vidare RA 1963 1 193, RA 1965 | 70, RA 1967 K 1471 och RA 1974 A 1722.

22 Stattin, Foretagsstyrning, s. 148 ff.

23 Av praxisgenomgangen tycks det som om de flesta kommuner och landsting valt att folja denna ordning be-
traffande nér rapportering sker till fullméktige.
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bolagets verksamhet ar forenlig med det faststallda kommunala andamalet eller de kom-
munala befogenheterna [...]"%

Det ar intressant att notera att domstolen — helt enligt lagtexten — fokuserar pa det faststallda
kommunala &ndamalet och inte hur det kommit till uttryck i bolagsordningen. Kommunstyrel-
sens provning skall alltsa avse det andamal som fullméaktige preciserade i samband med att
varden av en kommunal angelagenhet 6verlamnades, inte det uttryck det senare fatt. Den prov-
ning som skall goras ar alltsd kommunalréttslig — inte aktiebolagsrattslig. Det innebér att sed-
vanliga tolkningsprinciper for tolkning av bolagsordning, dgardirektiv och liknande aktiebo-
lagsrattsliga handlingar far mindre intresse, an vad fullmaktige uttryckt om det kommunala &n-
damalet med verksamheten.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststallde den 22 maj 2018 det kammarréttens domslut.
Hdgsta forvaltningsdomstolen anforde betréffande provningens omfattning:

”Kommunstyrelsens uppsiktsskyldighet 6ver de kommunala foretagen ar, liksom éver all
annan kommunal verksamhet, vergripande (prop. 1990/91:117 s. 90 och 195 f.). Av detta
foljer, enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening, att kommunstyrelsen inte ar skyldig
att granska samtliga enskilda affarshandelser som har forekommit under kalenderaret i
fraga. Granskningen ska dock vara tillrackligt omfattande for att mojliggora en bedom-
ning av om verksamheten som helhet har haft en sadan inriktning och bedrivits pa ett
sadant satt att den varit kompetensenlig. Hur granskningen ska ske och vilket underlag
som kravs far bedomas utifran forhallandena i det enskilda fallet med hansyn till omfatt-
ningen av och komplexiteten i den verksamhet som bedrivits.”?>

Om det kommunala andamalet anses vara for vagt uttryckt eller av andra skal behdver precise-
ras torde det aligga styrelsen i kommunen eller landstinget att ta initiativ for att andra i de bo-
lagsrattsliga styrdokumenten (en motsvarande skyldighet for bolagsstyrelsen i ett kommun- el-
ler landstingsagt bolag kan i och for sig finnas pa aktiebolagsrattslig grund). Hér kan tva olika
situationer sérskiljas. Om vagheten inte innebér att det finns risk for kommunalt kompetenso-
vertradande?® torde det racka med att kommunen eller landstinget preciserar den verksamhet
som bolaget skall agna sig at genom ett agardirektiv, som blir bindande om det beslutas pa
bolagsstdmma enligt 8 kap. 41 § 2 st. aktiebolagslagen. Den situationen skulle kunna upp-
komma om den verksamhet som bolaget inte skall bedriva i och for sig ar kompetensenlig. Om,
daremot, det finns risk for kommunalt kompetensoverskridande torde styrelsen behéva ta ini-
tiativ till att &ndra bolagsordningen.

Pa motsvarande satt torde styrelsen ha att préva verksamheten vid varje prévningstillfalle
mot de kommunalréttsliga befogenheterna, det vill sdiga om bolaget oavsett vad bolagsord-
ningen innehaller efterlever till exempel principer om lokalisering av verksamheten,

2 KammR i Goteborg dom den 21 dec. 2016 i mal nr 5923-15, s. 2 f.

%5 HFD dom den 22 maj 2018 i mal nr 6335-16, s. 6.

26 Jfr Stattin, Stattin, Bolagsordning i kommun- och landstingségda bolag, FT 2010 s. 303, avsnitt 4.3 for en dis-
kussion av praxis.
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sjalvkostnad (i den man den inte ar specialreglerad i lagstiftning som galler fér verksamheten)
eller andra kommunalréttsliga principer.

En fraga dar forarbetena inte lamnar nagon upplysning ar vilket underlag kommunstyrelsen
skall ha for sin prévning. Styrelsen maste inledningsvis ha ett underlag mot vilket prévningen
skall ske. Detta ar fullmaktiges beslut om det kommunala andamalet och de kommunalrattsliga
principer som anger de kommunala befogenheterna. Mot detta underlag skall bolagets verk-
samhet provas. Verksamheten kan beskrivas som faktiskt handlande, det vill séga de atgarder
av olika slag som bolaget vidtagit. Upplysningar om bolagets atgarder torde kunna fas fran
bolagets periodiska informationsgivning, till exempel kvartalsrapporter, arsredovisning och i
forekommande fall bolagsstyrningsrapport, samt de beslut som fattats i bolaget. Bolagets sty-
relsebeslut skall enligt aktiebolagslagen antecknas i protokoll. Till styrelsen brukar ocksa vik-
tigare beslut som fattats av verkstallande direktdren anmalas, vilket leder till att de protokolle-
rats. Som utgangspunkt ar det svart att se att kommunstyrelsen skulle ha nagon skyldighet att
granska atgarder som vidtagits av andra &n bolagsorgan (i lagtexten framgar att det ar bolagets
tillampning av kompetensreglerna som skall granskas, vilket gor att det ar néra tillhands att utga
fran att det ar organhandlande — det vill sdga beslut fattade i bolagsstyrelsen eller av verkstal-
lande direktor — som avses), om det inte finns sérskilda indikationer pa att sadant handlande av
annan an organledamot skulle vara sarskilt viktigt. Om organen delegerat beslutsbefogenheter
kan det emellertid ocksa bli aktuellt att granska dels delegationen i sig, dels de beslut som fattats
av delegaten. Sadana delegationsbeslut torde typiskt sett vara dokumenterade i protokoll, dele-
gationsordning eller liknande handlingar. Det torde i linje med det forda resonemanget vara
tillrackligt om delegerade beslut som utan delegation skulle ha fattats i bolagsledningen grans-
kas. Utdkad granskningsplikt torde vidare rent generellt uppkomma om det finns indikationer,
till exempel genom vidtagna granskningsatgarder, pa att nagot i bolagets verksamhet gatt fel.

Som framgatt i det foregdende har kommunstyrelsen ocksa att ta stallning till om de géllande
styrdokumenten for bolaget fortfarande ar adekvata.

Mot denna bakgrund drar jag slutsatsen att granskningsunderlaget borde omfatta:

e Periodisk informationsgivning.
e Beslut av bolagsstyrelse och verkstéllande direktor.
e Styrdokument, som bolagsordning och &gardirektiv.

Parallellt med kommunstyrelsens utévande av uppsikt foretar kommun- och landstingsagda bo-
lags lekmannarevisorer granskning av andamalsenligheten i bolagens verksamhet.?’ Jag avser
diskutera lekmannarevisorernas roll sarskilt,?® men det kan redan nu ségas att jag inte ser ndgot

27 Stattin, Lekmannarevisorer. Om allmén granskning i kommun- och landstingsagda aktiebolag, FT 2011 s. 141
for vidare diskussion.
2 Avsn. 5.
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hinder mot att lekmannarevisorerna i och for sig bidrar till kommunstyrelsens utévande av
uppsikt, &ven om de inte kan utdva uppsikten.

3.3.4 Andra initiativ

Som framgatt skall kommunstyrelsen enligt 10 § ta de andra initiativ som den I6pande uppsik-
ten foranleder. 10 § kan betraktas som enbart ett fortydligande av styrelsens redan gallande
uppsiktsplikt med atfoljande initiativskyldighet. Enligt min uppfattning har 9 § och 10 § delvis
overlappande tillampningsomraden. | det praktiska rattslivet har de uppfattas som parallellt till-
lampliga, sa att 9 § bara galler atgarder till foljd av det arliga beslutet och 10 § bara galler
atgarder som foranleds av den l6pande uppsiktsplikten. | stéllet vill jag se reglerna som kom-
municerande karl, dar en atgard enligt 10 § under I6pande ar mycket val kan flyta in i det arliga
beslutet och kanske ocksa foranleda atgarder enligt 9 8.

Det finns anledning att understryka att det manga ganger torde vara i den I6pande uppsikten
som styrelsen i praktiken kan paverka bolagets verksamhet. Det torde helt enkelt vara effekti-
vare att korrigera felaktigheter i néra anslutning till att de uppkommer &n att fatta beslut om
korrigering i efterhand utifran en arlig sammanstallning. Den lépande uppsikten, som &r jam-
forelsevis etablerad i kommunalratten, faller emellertid utanfor syftet med denna utredning.
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4. Uppsiktsplikt 1 praktiken

4.1 Inledande anmérkningar

Infor denna skrift har en sammanstélining av hur uppsiktsreglerna tillampas i praktiken fram-
stallts. Studien &r inte en statistisk studie, utan bygger pa ett urval av kommuner och landsting.
Urvalet har gjorts utifran en bedémning av att de aktuella kommunerna och landstingen tillhor
dem som arbetat mer med bolagsstyrningsfragor. Syftet med studien ar att fa exempel pa hur
uppsiktspliktsreglerna har tillampas som kan utg6ra en grund for den vidare diskussionen.

Praxisstudien bygger pa underlag fran 12 kommuner och landsting. Kommunerna och lands-
tingen har tillfragats om

o vilket regelunderlag som styr tillampningen av uppsiktsplikten i kommunen eller lands-
tinget,

e vilka organ — bade i kommunen eller landstinget och i bolagskoncern och bolag — som
har uppgifter kring utférandet av uppsiktsplikten, till exempel avseende genomfdrande
eller sammanstéllande av underlag, samt

e hur styrelsen och fullméktige hanterar underlaget for genomférande av uppsikten,
sasom underhandsrapporter och styrelsens redogorelse.

En anonymiserad sammanstéllning av resultatet aterfinns som bilaga till denna skrift.
Utover praxisstudien har ett urval granskningar av hur kommuner och landsting arbetar med
uppsiktspliktsfragor som gjorts av revisionsbyraer beaktats.

4.2 Regelverk

Tva kommuner finns vad jag uppfattar som generella riktlinjer for uppsiktsplikten som ar in-
ordnade i kommunens foretagspolicy eller bolagsstyrningspolicy.

I sex kommuner finns sérskilda regler om uppsiktsplikten i form av till exempel en tjénste-
skrivelse, sarskilda riktlinjer for verksamhetsstyrning- och kontroll, interna handbécker och lik-
nande. Dessa riktlinjer skiljer sig typiskt sett fran de fall da uppsiktsplikten inarbetats i féretags-
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eller bolagsstyrningspolicyn genom att de ar mer kasuistiskt inriktade pa uppfoljning. Det be-
hover inte innebara att de fungerar daligt, men kan innebara att den utokade uppsiktsplikten sa
att séga faller lite vid sidan om den Ovriga bolagsstyrningen i kommunen. Det kan notera att
lagstiftningen inte staller nagot krav pa att en samordning skall ske.

| fem kommuner finns inga sarskilda riktlinjer for hur den utékade uppsikten skall bedrivas.
Inte heller detta kan kritiseras utifran lagstiftningens utformning, men man kan dra slutsatsen
att det innebdr att den utokade uppsiktsplikten blir sidoordnad mot Gvriga bolagsstyrningsat-
garder.

4.3 Organ och ansvarsomraden

| samtliga kommuner har kommunstyrelsen och fullmaktige de roller som lagen forutsétter. |
de kommuner som har bolagsrattsliga koncerner har moderbolagets styrelse ofta rollen av in-
samlare av information och, troligen, ocksa handlaggare av den tillsammans med relevanta
stabsfunktioner pa kommunledningskansliet. Det framgar inte av alla svar, men det tycks som
om det ar den centrala kanslifunktionen som sammanstaller underlag till kommunstyrelsen,
eventuellt med en extra beredning i form av ett &gar- eller arbetsutskott.

Dotterbolagens styrelser har sjalvfallet en roll ndr kommunstyrelsen skall fullgora sin upp-
siktsplikt. Tva huvudsakliga l6sningar kan iakttas, antingen att dotterbolaget sammanstaller in-
formation som &nda skulle sammanstallas, till exempel arsredovisning, och lamnar éver den till
kommunen, eller att dotterbolagen tar fram ett sarskilt underlag for uppsiktspliktens fullgo-
rande. | det senare fallet verkar det vanligt att huvuddokumentet &r en bolagsstyrningsrapport.

Det framgar inte klart, men om man varderar vilken information dotterbolaget lamnar kan
det rora sig om information som ar relevant for prévningen av hur dotterbolaget foljer det kom-
munala dndamalet som det kommer till uttryck i bolagsordning och agardirektiv, inte s som
det kom till uttryck i fullmaktiges beslut om kommunalt d&ndamal. | praktiken bor detta inte
foranleda stora problem, men det finns anda anledning att vara observant pa vilken féljsamhet
mot mal som mats i den information som ldamnas.

Lekmannarevisorernas granskningsrapport tillmats uttryckligen betydelse i ungefar tva tred-
jedelar av kommunerna. Detta sager emellertid inte att den inte skulle fa betydelse om den
innehdll relevant kritik ocksa i andra fall. | samtliga de aktuella fallen kan konstateras att
granskningsrapporten tillméts betydelse, inte att lekmannarevisorerna har fatt sarskilda uppgif-
ter med anledning av uppsiktsplikten.

Det tycks i allménhet som om underlaget for uppsikten ar vad som skulle kunna ségas vara
“passiv informationsinhimtning”, det vill siga att andamalsenligheten och forenligheten med
kommunalréttsliga principer bedoms av kommunstyrelsen utifran information som lamnas 6ver
till styrelsen och bereds i centrala kommunfunktioner. Generellt tycks det inte som om uppsikt

22



utovas i form av uppsdkande granskning med olika granskningstemata. Det kan jamfdras med
att saval revision som allman granskning forvantas laggas upp med beaktande av vasentlighet
och risk vid varje aktuellt tillfalle.

4.4 Beslutsfattande

| den 6vervagande andelen av kommuner och landsting tar styrelsen beslut enligt 3 kap. 9 8 och
overlamnar arendet for information till fullmaktige. Genom att forfara pa sa satt har lagens
intentioner uppfyllts, det vill sdga det finns ett 6verklagbart beslut och fullméktige har fatt in-
formation. | ett fall i det empiriska underlaget har styrelsen 6verlamnat &rendet till beslut i full-
maktige — det framgar inte att det skulle vara ett drende som fordrar atgard fran fullmaktige,
utan framstar som ett godkannandebeslut av styrelsens beslut. | ett fall hade &nnu inga beslut
tagits.

For att lagens intentioner skall uppfyllas om det finns anledning att agera krévs att styrelsen
overlamnar ett forslag till atgarder till fullméaktige. 1 sadana fall maste naturligtvis fullmaktige
agera genom att fatta beslut av en eller annan art. Det torde emellertid ocksa vara mojligt att
om atgarden ligger inom styrelsens kompetensomrade, styrelsen sjalv fattar beslut och lamnar
information till fullméktige.

4.5 Extern granskning av uppsiktsplikten

Av det empiriska underlaget framgar inte om utdvandet av uppsiktsplikten blir foremal for ex-
tern kvalitetssdkring. Genom att soka pa sokorden “uppsiktsplikt” och ’bolag” pa internet ar
det emellertid latt att hitta en stor mangd rapporter fran olika revisionsbyrder som behandlar
hur uppsiktsplikten utévas i olika kommuner och landsting. De rapporter som kan hittas pa sa
satt synes narmast undantagslost ha tagits fram pa uppdrag av kommuners och landstings for-
troendevalda revisorer. Det innebér indirekt en form av kvalitetssédkring av utévandet av upp-
siktsplikten, men inte att kommuner och landsting anlitar externt bitrade for utévandet. | flera
externa granskningar — som typiskt sett genomfors av revisionsbolag — far kommuner kritik.
Kritiken kan sammanfattas med ett citat ur en extern granskningsrapport:

Vi bedomer att kommunstyrelsen endast delvis har en dndamaélsenlig uppsiktsplikt 6ver
sina bolag. Detta grundar vi pa att i agardirektivet framgar hur kommunikation och dialog
ska ske mellan kommunstyrelsen och respektive bolag. Under aren 2015 och 2016 har
inte kommunikationen och dialogen skett enligt agardirektiven, exempelvis har inte tva
arliga traffar mellan kommunstyrelsen och bolagsledningen &gt rum. Sparbarheten i

23



kommunstyrelsens protokoll éver hur uppsiktsplikten har bedrivits saknas till stor del,
exempelvis ska verksamhetsplan vara kommunstyrelsen tillhanda samt bolagets budget
kommuniceras med kommunstyrelsen i samband med styrelsens sista sammantréde infor
varje nytt rakenskapsar.

Kommunstyrelsen har, enligt kommunallagen, prévat om verksamheten som bolagen
bedrivit under forgaende ar (2015) varit forenlig med det faststallda kommunala &ndama-
let och utférts inom ramen for de kommunala befogenheterna. Vi bedémer att det saknas
underlag och vad som ligger till grund for prévningen. Samtliga bolag har provats och
noterats i samma attsats.

Respektive helagt bolag, forutom [ett av dem], delger kommunstyrelsen sina styrelse-
protokoll med tillhdrande handlingar. Informationen redovisas under meddelande pa
kommunstyrelsens sammantrade. Nagon forklaring till att [det aktuella bolagets] proto-
koll inte delges kommunstyrelsen ges inte.

Det dar viktigt att beakta att hela kommunstyrelsen &r ansvarig for uppsiktsplikten. Det
ar darfor viktigt att kommunstyrelsens arbetsutskott tillser att den information som lam-
nas pé arbetsutskottet &ven kommer 6vriga ledaméter i kommunstyrelsen till del.”

Kritiken &ar tamligen typisk for den kritik som riktas mot vissa kommuner for att inte ha en
andamalsenlig uppsikt 6ver kommunala bolag. Att marka ar att temat i kritiken ar att det ar
svart att folja vilka atgarder som vidtagits, eller om de atgarder som enligt interna regler borde
vidtagits faktiskt genomforts, och att det &r svart att i efterhand klargora pa vilket underlag
kommunstyrelsen baserat sitt stéllningstagande. Det innebér emellertid inte att det i kommu-
nallagens mening skulle saknas andamalsenlig uppsikt, utan att det i revisionell mening ar svart
att folja hur uppsikten utovats. Ett konkret exempel som lett till kritik &r att det inte av kom-
munstyrelsens beslutsunderlag framgar i vilken utstrackning féljsamheten mot olika kommu-
nala direktiv och policies, sdsom bolagsordningar, agardirektiv och foretagspolicy granskats.

| flera av de externa granskningarna av utdvandet av uppsiktsplikten poéngteras att detta bor
vara en angeldgenhet for hela kommunstyrelsen. Det ar alltsa utifran denna standpunkt inte
tillrackligt om uppsikten utévas genom dialog med kommunstyrelsens presidium eller genom
att presidiet far del av handlingar fran bolagen. Kommunen eller landstinget maste tillse — och
ledaméterna maste begéara — att hela kommunstyrelsen far del av granskningsunderlaget.

Som anmarkts i det foregaende finns en viss tendens att kommunstyrelsen i férsta hand ut6-
var uppsikt dver ett kommunalt holdingbolag, och later holdingbolaget utéva uppsikt 6ver de
kommunala dotterbolagen. Ett sadant forfarande &r inte forenligt med 6 kap. KL. Det torde
emellertid inte finnas ndgot som hindrar att kommunen later ett holdingbolag samla in hand-
lingar och gora egna beddmningar som styrelsen i kommunen eller landstinget sedan kan an-
vanda for sitt sjalvstandiga, utévande av uppsiktsplikten.

Kommuner som tydligt dokumenterat utdvandet av uppsiktsplikten, foljt upp foljsamheten
mot styrdokument och policies, tillsett att hela kommunstyrelsen far del av beslutsunderlaget,
rapporterat sarskilt om resulteten avseende de olika direkt och indirekt &gda bolagen och som
upprattat en plan, till exempel i form av en arscykel, for utévandet av uppsiktsplikten har i
allmanhet ansetts ha en andamalsenlig uppsiktsmodell.
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Det framstar av det underlag jag haft tillgang till inte som om kommuner eller landsting i
nagon storre utstrackning later nagon extern aktor ta fram hela underlaget for uppsikten.

4.7 Nagra slutsatser angaende praxis

Generellt kan slutsatsen dras att kommuner och landsting lojalt verkar for att lagstiftningen
intentioner uppfylls. Eftersom lagstiftningen &r relativt ny, ar det inte férvanande att utform-
ningen av regler och handldggning kommer att skifta mellan olika kommuner och landsting.
Likasa generellt tycks det som om tva ambitionsnivaer kan skdnjas i det empiriska materialet:

e Det befintliga underlaget i form av periodisk rapportering fran bolagen, styrdokument
och lekmannarevisorernas granskningsrapporter anvands.

e Sdrskild information tas fram i anslutning till en bolagsstyrningsrapport eller annat do-
kument uppréttas och utgor grund for utférande av uppsiktsplikten.

Vilken ambitionsniva som viljs ar inte direkt avhangig av hur kommunen eller landstinget valt
att se pa regelunderlaget for uppsiktsplikten, men en tendens att mer ambitiost utférande av
uppsiktsplikten foranleder utférligare regler om informationsspridning kan iakttas.

| det foljande kommer jag att utveckla nagra synpunkter pa hur uppsiktsplikten kan utforas
mot bakgrund av den tidigare rattsutredningen och det har redovisade empiriska underlaget.
Det finns redan nu anledning att sla fast att det inte ar nagot sjalvandamal med utforliga regler
kring uppsiktsplikten, utan att det ar bolagskoncernens omfattning och utformning som bor vara
avgorande. Avgorande for kvaliteten avseende utdvande av uppsiktsplikt ar alltsa inte formella
regler om uppsiktens genomférande, utan hur den utfors i praktiken. Sarskilda regler som inte
fyller nagon reell funktion behdver alltsa inte — och bor sannolikt inte heller — inforas.
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5. Lekmannarevisorernas roll

Lekmannarevisorernas funktion i allmanhet har diskuterats utforligt tidigare,?® s det finns inte
anledning att gora mer &n korta kommentarer i detta sammanhang.

Lekmannarevisorer &r ett bolagsorgan som styrs av bestammelser i 10 kap. aktiebolagslagen.
Enligt lagen skall de utfora “allmin granskning” som skall svara pa om verksamheten i ett
aktiebolag skatts pa ett andamalsenligt satt. Lekmannarevisorn skall i sin granskning iaktta
”god sed pé detta omrade”.

Bolagsstdmman &r lekmannarevisorernas huvudman, och kan i begransad omfattning lamna
anvisningar om hur granskningen skall utféras som lekmannarevisorerna har att folja i den man
de inte strider mot lag, bolagsordning eller god sed. Prévningen av om en anvisning skall féljas
aligger den enskilde lekmannarevisorn.

Utifran aktiebolagsrattsliga standpunkter ar det helt okontroversiellt att anvisa lekmannare-
visorerna att medverka i uppsiktsplikten genom att lamna anvisningar pa bolagsstamman. Lek-
mannarevisorn skall da prova i vilken utstrackning han eller hon kan medverka utan att obero-
endet paverkas eller det pa nagon annan grund skulle strida mot lekmannarevisorns uppdrag
enligt lagen. Prévningen omfattar tva moment, for det forsta om anvisningen ar férenlig med
lag, bolagsordning och god sed for lekmannarevisorer, for det andra om jav for lekmannarevi-
sorn kan uppkomma enligt 10 kap. 10 8§ aktiebolagslagen.

| teorin kan det tyckas att det finns ett sa kallat sjalvgranskningshot nar om lekmannarevi-
sorerna anvisas att lamna upplysningar eller pa annat sétt delta i styrelsens granskning av kom-
mun- eller landstingsagda bolag.*® Sjalvgranskningshotet skulle besta i att lekmannarevisorn
granskar andamalsenligheten i ett aktiebolag, sedan medverkar i styrelsens granskning av bo-
laget och slutligen granskar styrelsens forvaltning av kommunens eller landstingets angelégen-
heter, daribland styrelsens uppsikt 6ver bolagens verksamhet. Sa lange lekmannarevisorn en-
bart genomfor eller deltar i olika granskningsatgarder blir det emellertid inte fraga om en egent-
lig sjalvgranskning pa samma sétt som om lekmannarevisorns till exempel bitrader vid bolagets
bokforing. Lekmannarevisorn kommer med andra ord inte att granska egna aktiva forvaltnings-
atgarder, utan enbart delta i granskningsatgarder pa olika niva i en kommunal koncern. Sa lange
lekmannarevisorn inte far i uppgift att genomfora aktiva atgarder vid sidan av granskningen

29 Lekmannarevisorer. Om allmén granskning i kommun- och landstingségda aktiebolag, FT 2011 s. 141 och
Kommunal aktiebolagsratt, delkap. 10.4. Kommunal revision i allmé&nhet behandlas av Olle Lundin i avhand-
lingen Kommunal revision (1999).

30 Jfr Diamant, Revisors oberoende (2004).
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torde alltsa inget sjalvgranskningshot uppkomma. | praktiken torde lekmannarevisorn vara for-
hindrad att vidta andra aktiva atgarder, eftersom lekmannarevisorn inte har bolagsrattslig kom-
petens att genomfora nagot sadant. Det innebar heller inget sjalvgranskningshot om lekmanna-
revisorn far sarskilda granskningsuppgifter som skall utforas i bolaget, till exempel for att ligga
till grund for granskning av andamalsenlighet som utfors av moderbolag eller styrelse i kom-
munen eller landstinget.3! I 10 kap. 18 § 3 st. aktiebolagslagen finns en sérskild bestammelse
om lekmannarevisorns upplysningsplikt ibland annat kommun- och landstingségda bolag:

”Lekmannarevisorn i ett aktiebolag som omfattas av 2 kap. 3 8§ offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400) &r aven skyldig att pa begaran lamna upplysningar om bolagets an-
gelagenheter till de fortroendevalda revisorerna i kommunen, landstinget eller i sadana
kommunalférbund som kommunen eller landstinget ingér i.”

Lekmannarevisorn har alltsa redan en skyldighet att medverka i den kommunala granskningen
av bolagsverksamheten pa aktiebolagsrattslig grund. Kommunalrattsligt finns till detta ett krav
pa personalunion mellan de fortroendevalda revisorerna i kommunen eller landstinget och lek-
mannarevisorerna.

Jav galler vidare for en kommunal revisor enligt 6 kap. 28 § KL efter hanvisning fran 12
kap. 14 § samma lag. | forsta hand ar det javsgrunderna i 6 kap. 28 § 2 och 5 pp. KL som kan
aktualiseras for en revisor. Emellertid finns en specialbestdmmelse om kommun- och lands-
tingségda bolag i 6 kap. 31 § KL (till vilken 12 kap. 14 § inte hénvisar, men eftersom regeln &r
en bestamning till 6 kap. 28 § &r det rimligt att anta att den anda skall tillampas). 31 § lyder i
relevanta avseenden:

”Om ett drende hos en namnd berdr ett aktiebolag dar kommunen eller landstinget ager
minst hélften av aktierna eller en stiftelse dar kommunen eller landstinget utser minst
halften av styrelseledaméterna, skall jav enligt 28 § 2 eller 5 inte anses foreligga enbart
pa grund av att den som handlagger arendet ar stallforetradare for bolaget eller stiftelsen
eller pd ndgot annat sétt ar knuten dit.”

Regeln &r inte direkt skriven for revisorer, dven om de sannolikt kan anses innefattade i loku-
tionen ”pd nagot annat sétt dr knuten dit”. Hur som helst tycks &ndamélen med regeln vara att
begransa de kommunala javsbestammelsernas tillampningsomrade i situationer nar nagon har
uppgifter dels i bolag, dels i den kommunala organisationen.®2

Slutsatsen av diskussionen ar att lekmannarevisorerna kan fa kompletterande gransknings-
uppgifter som ar kopplade till uppsiktsplikten. Det skulle till exempel kunna ske i form av fra-
gor som lekmannarevisorn skall undersoka i sin granskning. Sadana uppgifter skall rapporteras
av lekmannarevisorn i hans eller hennes granskningsrapport — det foreligger alltsa ingen rétt att

31 Jfr 10 kap. 4 § aktiebolagslagen.
32 Se vidare Lundin, Kommunal revision, 182 ff. och 271 ff.
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I6pande rapportera iakttagelser till kommunstyrelsen utan att det utfardats sarskilda instrukt-
ioner om detta fran bolagsstamman enligt 10 kap. 4 § aktiebolagslagen.

Eftersom lekmannarevisorn delvis utfér ssmma granskning som kommunstyrelsen skall géra
enligt 6 kap. 1 8 2 st. KL, kan lekmannarevisorns granskningsrapport utan tvekan vara en del
av kommunstyrelsens underlag.
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6. Nagra rekommendationer

6.1 Uppsiktsmodeller

Mot bakgrund av diskussionen om uppsiktsplikt och atgarder foranledda av uppsiktsplikten i
det féregaende kan nagra rekommendationer for tillampningen lamnas. Rekommendationerna
lamnas i tabellform, dar den forsta kolumnen klargér vad som — enligt min uppfattning — maste
goras, och den andra kolumnen ger exempel pa sadant som kan goras i den kommun eller det
landsting som har utokade ambitioner betraffande bolagsstyrning.

Det finns anledning att klargora att “utokade ambitioner” inte nddvéandigtvis ar efterstra-
vansvart. For en kommun eller ett landsting med endast mindre viktig bolagsverksamhet kan
det vara val sa effektivt att ndja sig med att sékerstélla att lagens krav efterlevs.

rapportering m.m. lamnas av
bolag till styrelsen.

Styrelsen tar de initiativ som
underlaget foranleder.
Bolagen lamnar faststallt un-
derlag och svarar pa fragor.

Lagkrav Mojliga tillagg
Reglering ¢ Ingen eller kortfattad reglering | e Underlag som beskriver proces-
vid sidan av lagstiftningen. sen, t.ex. i bolagspolicy.
e Underlaget kan ange fragor som
skall behandlas.
e Se exempel pa regleringen av
uppsiktsplikt i avsnitt 6.2.
Processer e Underlag i form av periodisk e Sérskilt underlag, till exempel

bolagsstyrningsrapport, fram-
stélls i tillagg till t.ex. periodisk
rapportering. Det finns en in-
struktion vad underlaget skall
innehalla.

Underlaget dialogiseras med ett
sarskilt agarutskott, kansliet,
e.dyl. i kommunen.
Lekmannarevisorerna integreras
delvis och far sérskilda uppgif-
ter.
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Underlag

Periodisk rapportering, t.ex. de-
larsrapporter, arsredovisning.
Protokoll.

Bolagsordning, agardirektiv,
fullmaktiges beslut om kommu-
nalt andamal.
Lekmannarevisorernas gransk-
ningsrapporter.

Bolagsstyrningsrapport.
Sérskilda frageformular som
underlag for dialog.
Reflektion fran bolagen som
underlag for dialog.

Beslut

Styrelsen fattar beslut om
huruvida andamal och befogen-
heter iakttagits (ingen narmare
beskrivning ges om det inte be-
hovs).

Beslutet lamnas till fullmaktige.

Styrelsen fattar beslut och moti-
verar detta.

Beslutet (motivet) redovisas och
anvands som underlag for agar-
dialog.

Uppfoljning

Vid behov foreslas fullméktige
att fatta beslut.

Agardialog inleds som bl.a. be-
handlar bolagens mal, verksam-
het och hur &gare, styrelse och
ledning ser pa detta.

Som framkommer ar den huvudsakliga skillnaden att de ut6kade ambitionerna praglas av dels
ett mer utforligt och reflekterande underlag, dels att detta anvands som grund for dgardialog.

6.2 Forslag till struktur avseende innehall i uppsiktsregler

Utover innehallet i uppsikten kan det finnas anledning att utifran de externa granskningar som
gjorts av huruvida andamalsenlig uppgift utévas att lamna forslag pa vad som i formell mening
behover regleras i kommunens regelverk for uppsikt 6ver de kommunala bolagen. Avsikten
med denna forteckning ar att den skall vara exemplifierande — beroende pa vilken ambitionsniva
som kommunen valjer kan reglerna om uppsiktsplikt goras mer eller midnre utforliga.

1. Ansvaret for uppsikten.
a. Kommunstyrelsens ansvar i dess helhet.
b. Eventuellt moderbolags och andra aktérers roller.
2. Underlag for uppsikten.
a. Styrdokument och andra handlingar som lamnar upplysning om det kommunala

andamalet, m.m., med bolagsverksamheten, sasom foretagspolicy, bolagsord-
ning och dgardirektiv.
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- D® o O

0.

Andra kommunala styrinstrument, sdsom sarskilda uppdrag, budget, kommu-
nala policies.

Bolagens ekonomiska rapporter.

Protokoll fran bolagsstamma och bolagsstyrelse.

Lopande information, beslutsunderlag till styrelsen m.m.

Arenden som understalls fullméktige pga. att de ar av principiell beskaffenhet
eller storre vikt.

Lekmannarevisorernas granskningsrapporter.

3. Dokumentation

oo o

e.

f.

Forteckning dver vilka handlingar som lamnas 6ver till kommunstyrelsen.
Kommunstyrelsens beslutsunderlag.

Protokoll 6ver kommunstyrelsens behandling av arendet.

Kommunstyrelsens atgarder och rapportering med anledning av gjorda iaktta-
gelser.

Handlingar som dverlamnas till kommunfullmaktige.

Dokumentation av eventuella atgarder under 16pande ar.

4. Tidsplan for uppsikten.
5. Uppfdljning av uppsikten.

a.
b.

Uppféljningsatgarder.
Resultat av uppfoljningen.
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Bilaga — Praxisstudie

Till den teoretiska studien har gjorts en praxisstudie. Praxisstudien bygger pa utformningen av
uppsikten hos 13 kommuner, vilka har har anonymiserats. Avsikten har varit att anvénda un-
derlag fran saval stora som sma kommuner for att fa en rimlig representativitet i underlaget. En
genomgang av slutsatser har presenterats i det foregaende.
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Kommun
1

Regelverk/Riktlinjer
Foretagspolicy for kommunalt
agda bolag innehallande

- delegationsordning,

- rutin for uppsiktsplikten,
innehallande krav pa bo-
lagsstyrningsrapport som
ska ge underlag till bedom-
ningen

- &gardirektivens struktur,

- policys och styrdokument

Forslag fran KS till KFM om

beslut att

- &ndring av bolagsordningar
for att dven innefatta kom-
munala &ndamalet med
verksamheten,

- andring av agardirektiv for
att belysa kommunens in-
flytande genom uppsikts-
plikten

Forslaget innehaller ad hoc-

regler och inga specifika rutiner

for uppsiktsplikten.

Organ

KFM

Kommunstyrelse

Styrelse for moder-
bolag

Styrelse for dotter-
bolag
Lekmannarevisor

KFM

Kommunstyrelse

Styrelse for moder-
bolag

Styrelse for dotter-
bolag

Ansvarsomraden

Arenden enligt 3:16-18 KL
Arenden som rér kommunkoncer-
nens vision och 6vergripande mal
samt faststéallande av principer for
agarstyrningen

Framtagande av &gardirektiv m.m.
Kommunens dgarfunktion gentemot
moderbolaget och andra delagda bo-
lag

Uppsiktsplikten av bolagen
Agarfunktionen gentemot dotterbo-
lagen

Samla underlag fran dotterbolag
med anledning av uppsiktsplikten
Bidra till kommunens vision inom
sitt verksamhetsomrade

Namns ej ansvar i forhallande till
uppsiktsplikten

Tar beslut om atgarder om KS anser
det nédvandigt

Kommunens agarfunktion gentemot
bolagen

Uppsiktsplikten av bolagen

Ge kommunstyrelsen underlag till
arliga beslut géllande uppsiktsplik-
ten

Ge lekmannarevisorer underlag till
granskning

Informera moderbolagets styrelse
om bolagets verksamhet genom bo-
lagsstyrningsrapporter

Beslutsfattande
Tjansteskrivelse fran ar-
betsutskottet till KS fran
2016 med forslag till be-
slut om att bolagen fore-
gaende ar varit forenliga
med de kommunala &nda-
malen och befogenhet-
erna.
- Inga uppgifter om att
KFM har informerats

Beslut fran KS fran 2016
om att bolagen forega-
ende ar varit forenliga
med de kommunala &nda-
malen och befogenhet-
erna.
- Inga uppgifter om att
KFM har informerats
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Finns vissa riktlinjer for hur
verksamhetscontrolling ska ga
till, innefattande uppsiktsplik-
ten.

Tjansteskrivelse fran KS med
rutiner for hanteringen av upp-
siktsplikten.

Handbok fran kommundirekto-
ren med relativt detaljerade ru-
tiner for hur uppsiktsplikten
ska hanteras.

Lekmannarevisor
KFM

Kommunstyrelse

Stadskontoret

KFM
Kommunstyrelse

Stadskontoret

Bolagsstyrelse

Lekmannarevisor

KFM

Kommunstyrelse

Namns ej ansvar i forhallande till
uppsiktsplikten

Beslutar om hantering av underlaget
géllande de kommunala bolagen
Hanterar det underlag som fram-
kommer genom verksamhetscon-
trolling och beslutar

Utfor verksamhetscontrolling

Tar beslut om atgarder om KS anser
det nddvandigt

Fattar arliga beslut, grundat pa rap-
porter och tjansteskrivelse
Sammanstéller underlag i en tjanste-
skrivelse till KS med forslag till be-
slut

Rapporterar genom arsredovisning-
arnas forvaltningsberéattelse om bola-
gets efterlevnad av andamal och be-
fogenheter

Granskningsrapporterna anvands i
vissa fall som underlag till de arliga
besluten fran KS

Tar beslut om atgarder om KS anser
det nédvandigt

Beslutar om bolagens forenlighet
med andamal och befogenheter

Tjansteskrivelser fran KS

till KFM fran 2016 med

forslag till beslut om att
bolagen foregaende ar va-
rit férenliga med de kom-
munala andamalen och
befogenheterna.

- KFM har beslutat i
enlighet med forsla-
get

Tjansteskrivelse fran
stadskontoret till KS fran
2015 med forslag till be-
slut om att de kommunala
bolagen bedrivit forega-
ende ars verksamhet en-
ligt kommunala andamal
och befogenheter

- Inga uppgifter om att
KFM har informerats

Tjansteskrivelse fran
kommunledningskontoret
till KS fran 2016 med
forslag till beslut om att
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Sarskilda implementeringsreg-

ler finns gj

Faststalld rutin for hanteringen

av uppsiktsplikten

Kommunlednings-
kontor

Bolagsstyrelser

Lekmannarevisor

KFM
Kommunstyrelse

Kommunlednings-
kontor

Bolagsstyrelser

Lekmannarevisor
KFM
Kommunstyrelse
Styrelse for moder-
bolag

Styrelse for dotter-
bolag

Sammanstéller underlag i en tjanste-
skrivelse till KS med forslag till be-
slut

Rapporterar genom arsredovisning-
arnas forvaltningsberéattelse om bola-
gets efterlevnad av &ndamal och be-
fogenheter

Granskningsrapporterna anvands i
vissa fall som underlag till de arliga
besluten fran KS

Tar beslut om atgarder om KS anser
det nddvandigt

Beslutar om bolagens forenlighet
med andamal och befogenheter
Sammanstéller underlag i en tjanste-
skrivelse till KS med forslag till be-
slut

Formedlar information om verksam-
heterna genom &gardirektiv och ars-
redovisningar
Granskningsrapporterna tillmats be-
tydelse vid beslut hos KS

Tar beslut om atgarder om KS anser
det nédvandigt

Beslutar om bolagens forenlighet
med andamal och befogenheter
Rapporterar till KS och kommer
med forslag till beslut

Rapporterar om verksamheten till
moderbolagets styrelse genom bo-
lagsstyrningsrapporter

de kommunala bolagen

bedrivit foregaende ars

verksamhet enligt kom-

munala a&ndamal och be-

fogenheter

- Inga uppgifter om att
KFM har informerats

Tjansteskrivelse fran
kommunledningskontoret
till KS fran 2016 med
forslag till beslut om att
de kommunala bolagen
bedrivit foregaende ars
verksamhet enligt kom-
munala d&ndamal och be-
fogenheter
- Inga uppgifter om att
KFM har informerats

Tjansteskrivelse fran mo-
derbolaget till KS fran
2016 med forslag till be-
slut om att de kommunala
bolagen bedrivit forega-
ende ars verksamhet en-
ligt kommunala andamal
och befogenheter
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8

9 Sarskilda implementeringsreg-
ler finns ej

10 Sérskilda implementeringsreg-
ler finns gj

11 Sérskilda implementeringsreg-
ler finns gj

Lekmannarevisor

KFM
Kommunstyrelse

Arbetsutskottet

Bolagsstyrelser

Lekmannarevisorer

KFM
Kommunstyrelse
Styrelse for moder-
bolag

Styrelse for dotter-
bolag
Lekmannarevisor

KFM

Kommunstyrelse

Namns ej ansvar i forhallande till
uppsiktsplikten

Tar beslut om atgarder om KS anser
det nddvandigt

Beslutar om bolagens forenlighet
med dndamal och befogenheter
Granskar bolagens verksamheter och
kommer med foreslag till beslut till
KS

Rapporterar arligen till KS om bola-
gens verksamheter genom bolags-
styrningsrapporter

Granskningen tillméts betydelse till
den del som framkommer av bolags-
styrningsrepporten

Tar beslut om atgarder om KS anser
det nédvandigt

Beslutar om bolagens forenlighet
med dndamal och befogenheter
Upprattar arsredovisningar som lig-
ger till grund for beslut hos KS
Upprattar arsredovisningar som
skickas till moderbolaget och sedan
ligger till grund for beslut hos KS
Granskningsrapporterna tillméts be-
tydelse vid beslutet

Tar beslut om atgarder om KS anser
det nddvéndigt

Beslutar om bolagens forenlighet
med andamal och befogenheter.
KFM ska informeras

- Inga uppgifter om att
KFM har informerats

Tjansteskrivelse fran ar-
betsutskottet till KS fran
2016 med forslag till be-
slut om att de kommunala
bolagen bedrivit forega-
ende ars verksamhet en-
ligt kommunala andamal
och befogenheter
- KS beslutade i enlig-
het med forslaget
- Inga uppgifter om att
KFM har informerats

Annu finns inga beslut

Tjansteskrivelse fran
kommun-styrelseforvalt-
ningen till KS fran 2015
med forslag till beslut om
att de kommunala
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12 Bolagspolicy for agarstyrning
av de kommunala bolagen

13 Riktlinjer fran regionfullmak-
tige kring regionstyrelsens upp-
siktsplikt

Kommunstyrelse-
forvaltningen

Bolagsstyrelser

Lekmannarevisor

KFM

Kommunstyrelse
Kommunlednings-
kontor

Styrelse moderbolag

Styrelse dotterbolag
Lekmannarevisor

Regionfullmaktige
Regionstyrelsen

Granskar bolagens verksamheter och
kommer med foreslag till beslut till
KS

Rapporterar genom arsredovisning-
arnas forvaltningsberéattelse om bola-
gets efterlevnad av &ndamal och be-
fogenheter

Granskningsrapporterna tillméts be-
tydelse vid beslutet

KS lamnar rapport till KFM avse-
ende bolagens verksamhet och KFM
tar beslut om atgarder om KS anser
det nédvandigt

Beslutar om bolagens forenlighet
med dndamal och befogenheter.
KFM ska informeras

Sammanstéller underlag i en tjanste-
skrivelse till KS med forslag till be-
slut

Lamnar I6pande information till KS
om bolagens ekonomi och verksam-
het genom bolagsstyrningsrapporter
Lamnar l6pande information till mo-
derbolaget

Granskningsrapporterna tillmats be-
tydelse vid beslutet

Beslutar om bolagens forenlighet
med andamal och befogenheter.
RFM ska underrattas.

bolagen bedrivit forega-

ende ars verksamhet en-

ligt kommunala andamal

och befogenheter

- KS beslutade i enlig-
het med forslaget

- Beslutet skickades till
KFM for kdnnedom

Tjansteskrivelse fran
kommun-ledningskon-
toret till KS fran 2016
med forslag till beslut om
att de kommunala bola-
gen bedrivit foregaende
ars verksamhet enligt
kommunala andamal och
befogenheter
- Inga uppgifter om att
KFM har informerats

Tjansteskrivelse fran reg-
ionstyrelsens samord-
ningsberedning till RS
fran 2016 med forslag till
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Regionstyrelsens
samordningsbered-
ning
Bolagsstyrelser

Lekmannarevisor

Ge RS underlag for sitt beslut

Rapporterar genom bolagsstyrnings-
rapporter om bolagets efterlevnad av
andamal och befogenheter
Granskningsrapporterna tillméts be-
tydelse vid beslutet

beslut om att de kommu-

nala bolagen bedrivit f6-

regaende ars verksamhet

enligt kommunala dnda-

mal och befogenheter

- Inga uppgifter om att
RFM har informerats
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